Sinc OPINION

Sobre el libre albedrio y otras fantasias
neurocientificas

¢Somos libres cuando preferimos una naranja a una manzana? ;Es libre
nuestra eleccion de carrera universitaria, de pareja, de club de futbol? Mucho
antes de que los neurocientificos diesen los primeros pasos para resolver el
dilema, fildsofos como Spinoza y Schopenhauer ya habia puesto el dedo en
la llaga: somos libres para hacer lo que nos venga en gana, pero no a la hora
de elegir nuestros deseos.
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José Maria Delgado

Hasta mediados del siglo pasado, los neurocientificos se habian
concentrado en el estudio de funciones basicas del sistema nervioso central
como podian ser el sustrato de la percepcion sensorial en la retina y en otros
receptores sensoriales o la organizacion de actos motores muy elementales,
como el arco reflejo.

De hecho, el conocimiento de la estructura y funcién cerebral se apoyaba
hasta aquel entonces en tres pilares casi exclusivos: la estructura 'y
conectividad neuronal estudiada con la técnica de Golgi y variantes, la
electrofisiologia neuronal centrada en el potencial de acciény en los
potenciales sinapticos, y los conocimientos del funcionamiento cerebral
deducidos de forma magistral a partir de las patologias del sistema nervioso.

La informacién disponible por aquel entonces no daba para muchas
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elucubraciones acerca de los mecanismos responsables de las
denominadas funciones superiores, como la memoria, la inteligencia, o las
emociones y los sentimientos.

La aparicion de nuevas herramientas experimentales (desde la técnica del
parche de membrana hasta la resonancia magnética funcional, o desde la
descripcion de los mecanismos moleculares que subyacen a la potenciacion
a largo plazo hasta la generacién de ratones manipulados genéticamente)

ha provocado un ambicioso salto en el campo de actuacién de los
neurocientificos contemporaneos, asi como en las expectativas para abordar
areas cognitivas hasta ahora inexploradas.

Por ejemplo, gran parte de la experimentacion actual en el ambito de las
neurociencias se centra en el estudio de los mecanismos neuronales y/o
moleculares que hacen posible el aprendizaje y la memoria, o en el papel de
determinadas estructuras corticales en los procesos de toma de decisidn,
reacciones emocionales de ataque/huida, etc. Asi pues, la aproximacion
experimental tipica de los neurocientificos ha invadido paulatinamente
terrenos restringidos con anterioridad al estudio psicoldgico, lingtiistico e,
incluso, filosdfico.

Un aspecto del comportamiento humano particularmente sensible desde los
puntos de vista cultural y religioso es el del libre albedrio. ; Somos libres
cuando preferimos una naranja a una manzana? ¢;Es libre nuestra eleccion
de carrera universitaria, de pareja, de club de futbol? Mucho antes de que los
neurocientificos diesen los primeros pasos para resolver (;?) el dilema,
filosofos como Spinoza y Schopenhauer ya habia puesto el dedo en la llaga:
somos libres para hacer lo que nos venga en gana, pero no a la hora de elegir
nuestros deseos.

Puedo decidir si me como o no estas fresas, pero no si me gustan. El deseo
parece innato y preestablecido, aunque se podria argumentar que parte de
los deseos que subsisten en el individuo adulto son fruto de eso que
denominamos “la educacion”. Por otra parte, existe otro aspecto previo a
considerar, que es la falacia de la causa Unica. Los fendmenos bioldgicos no
son el resultado de una sola causa, sino de fenédmenos moleculares y
funcionales altamente intrincados, redundantes e inesperados, por lo que la
situacion real no suele ser la eleccion entre el rojo y el amarillo, por decirlo
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asi, sino algo mucho mas complejo.

Somos fruto de la actividad de nuestro cerebro

En cualquier caso, la neurociencia se aproxima al problema desde una
perspectiva diferente. Para un elevadisimo porcentaje de neurocientificos se
puede asumir como cierto y demostrable que el cerebro produce nuestro
comportamiento y nuestra actividad mental. De este modo, la actividad
nerviosa (sin entrar a definir qué es tal cosa) ha de preceder, por las leyes de
la causalidad, a cualquier acto motor o a cualquier actividad mental.

Los experimentos de Benjamin Libet vienen a confirmar lo que no es mas
que una consecuencia logica de nuestra manera de entender el
funcionamiento del sistema nervioso. La consulta de cualquier texto
actualizado sobre los mecanismos neuronales que generan nuestras
actividades comportamentales y cognitivas llevaria a la misma conclusion.

Asi pues, el dilema esta resuelto en apariencia. Somos fruto de la actividad
de nuestro cerebro: nuestros deseos, ambiciones, decisiones, habilidades
motoras y percepcion del Universo que nos rodea son el resultado de la
actividad neuronal... Y como las neuronas estan hechas de moléculas
(materia) no pueden generar la toma de decisiones libremente escogidas.

Pero en lo dicho mas arriba hay dos presupuestos no confirmados de
manera experimental. El primero y principal: ;por qué se asume con tanta
ligereza que si la mente no fuese el resultado de la actividad cerebral, sino
manifestacion de un espiritu inmaterial, eso nos permitiria ser libres?
¢Alguien ha demostrado tal presupuesto? El segundo y no menos importante
es que tampoco estd demostrado de forma fehaciente que la materia (¢qué
cosa es?) esta determinada, al menos los fisicos cuanticos no lo aceptan a
pie juntillas.

Desde esta perspectiva igual somos libres por razones antagonicas a las
preestablecidas. Pero, de forma opuesta, no deja de ser curioso que la
doctrina platonica del alma coincida también con la vision de algunos
neurocientificos contemporaneos [2], para los que aprender es reconocer: en
el caso del espiritu por una existencia anterior, en el caso del cerebro por
una larga tradicion evolutiva. Aqui estamos ante un caso cerrado: ni espiritu
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ni materia parecen decididamente libres.

En términos psicoanaliticos fantasear es sofiar despierto. Conviene que los
neurocientificos no imaginemos que (ya) estamos en condiciones de
considerar con garantias de éxito cuestiones como la planteada en este
breve texto. Tenemos preguntas muchos mas elementales por dilucidar. Lo
que no deja de ser una ventaja adaptativa, ya que, de seguro, seremos los
ultimos profesionales en ir al paro por falta de trabajo.
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